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对于明代辽东边疆的屯田史 ， 学界一般将洪武七年作为叙述的起点 ， 其依据是 《明太祖实
录》 洪武七年正月 的一条记载 ：
户 部言 ： 定辽诸卫初设屯种 ， 兵食未遂 ， 诏命水军右卫指挥 同 知吴迈 、 广 洋卫指
挥佥事陈权率舟师 出海转运粮储 ， 以备定辽边饷 。①
定辽卫是明朝在辽东设立的第一个卫 ， 这里所说的 “定辽诸卫” 即泛指当 时辽东的各卫所 。
根据 “定辽诸卫初设屯种 ” 这一信息 ， 杨旸在 《 明代辽东都司 》 中认为 “辽东都司的屯 田是洪
武七年开始的 ＂ 。② 王毓辁 《明代的军屯 》 一书虽并未确认辽东屯 田始于洪武七年 ， 但在叙述时
也从这一年开始 ， 称 “ （ 洪武 ） 七年 （ 1 3 7 4 ） ， 辽东定辽诸卫也 已设了屯种 ” 。？
然而 ， 日 本学者星斌夫在 《 明代漕运Ｏ研究》 一书 中认为辽东屯 田早在洪武五年即 已 开
始 ， ？ 比洪武七年的说法更提早 了两年 。 他的论据来 自 《 明太祖实录 》 洪武五年六月 的一条记
载 ’ 内容如下 ：
（ 洪武五年六 月 ， 朱元璋 ） 遣使奢敕至辽 东 ， 谕都督佥事仇成 曰 ： “ 兵戍辽阳 已有
年矣 。 虽 曰农战交修 ， 其航海之运犹连年 未已 。 近者靖海侯吴祯率舟师 重载 东往 ， 所
运甚大 。 昨晚忽 闻纳哈 出欲整兵 来哨 ， 为 指挥叶 旺 中途阻 归 。 因 此 而料彼 ， 前数年 ，
凡时值暑天 ， 胡人必不 策马 南向 。 今将盛暑 ， 彼有此举 ， 情状见矣 。 粮运既至 ， 宜严
为备御 ， 庶可无虞 。 ” ⑤
由于文中有 “农战交修”一语 ， 星斌夫认定此时辽东军士已经开始屯 田 。 然而 ， 细读这条史
① 《明太祖实录》 卷八七 ， 洪武七年正月 乙亥 ， 中研院历史语言研究所校勘本 ， 1％ 2 年 ， 第 1 5 4 6 页 。
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料 ， 会发现其中的 “有年 ” 、 “连年” 、 “数年 ” 等描述时间 的用词 ， 并不符合该史料所处的时代
背景 。
首先 ， “兵戍辽阳已有年矣”一语就无法成立 。 “有年 ” 在古汉语中本是 “多年 ” 之意 ， 但明
军进驻辽东是在洪武四年夏天 ， 距此时才只有一年时间 。 当时明军在马云、 叶旺率领下从山东半岛
北部的登州和莱州渡过渤海海峡 ’ 抵达辽东半岛南部 。 登陆后立足未稳 ’ 只能先屯兵在金州 ， 即今
天的旅顺 、 大连一带 ， 然后才逐渐向北扩充势力范围 。 据 《高丽史》 载 ， 直到洪武五年三月 时 ，
辽阳尚 “未曾归附朝廷” ， ① 那么洪武五年六月的 “兵戍辽阳已有年矣 ” 又从何谈起？
其次 ， “航海之运犹连年未已 ” ， 其中 的 “ 连年 ” 在古汉语中也是表示一种连续多年的情形 。
该事件的背景是明军进驻辽东后 ， 为保障后勤供应 ， 需从海路将山东 的棉布和江南太仓的储粮
转运至辽东半岛 ， 以供给军需 。 即 《辽东志》 中所说的 “初大军衣粮之资仰给朝廷 ， 衣赏则令
山东州县岁运布钞绵花量给 ， 由直隶太仓海运至 （ 辽东 ） 牛家庄储支 ， 动计数千艘 ， 供费浩繁 ，
冒涉险阻” 。 这类海运最早只能与明军进驻辽东 同时发生 ， 到这条材料 中所言的洪武五年六月 也
只有一年 ， 完全说不上是 “航海之运犹连年未 巳 ” 。
最后 ， 文 中的 “彼前数年 ， 凡时值暑天 ， 胡人必不策马南向 ” ， 其 “数 ” 字显然更是在描述
进驻辽东后几年间的一贯情形 。 “有年 ” 、 “ 连年 ” 、 “数年 ” 几个词都表明 ， 这不可能是在明军
进驻辽东仅仅一年后发生的事件 ， 该条史料的时间一定出现了错误 。
那么这条史料中记载的事件应该发生在何时 ？ 成书于明弘治年间 的 《皇明开国功 臣录》 卷
十七 《叶旺传 》 中 ， 有一条内容相似的记载 ， 但时间与 《 明太祖实录 》 完全不同 ：
（ 洪武八年十二月 ， 马云 、 叶旺大败辽北残元势 力 纳哈 出部 ） 后二年 ， 上复敕谕旺
曰 ： “ 兵戍辽海已有年矣 。 虽 曰农战交修 ， 其航海之运犹且连年未已 。 近者靖海侯率舟
师广 重载扬帆东 往 ， 所运甚大 。 昨晚忽 闻 纳哈 出 正欲整兵来哨 ， 已被叶旺 中途阻 归 。
因此而料彼 ， 前数年 ， 但凡时值暑天 ， 胡人必不 策马 南 向 ， 今将盛署 ， 彼有此举 ， 大
运既至 ， 当 火速差人星夜前去 ， 云 以备御 ， 然后上粮 ， 则 无忧矣 。 ” ②
这条史料与文章开头所引 《 明太祖实录》 中的 内容基本一致 ， 但时间却定位在洪武八年底
之后的两年 ， 算来应当是洪武十年或十一年的夏天 。 将两条史料的文本内容作一对比 ， 可发现
《 明太祖实录》 中的记载已经过加工润色 ， 而 《皇明开国功臣录》 中的史料则保留 了更多原始面
貌 。 如 《实录》 中在 “靖海侯 ” 后加人 “ 吴祯 ” 之名 ， 在 “ 叶旺” 前补人 “指挥 ” 之职 ， 将
泛指 的 “ 辽海 ” 改为精确的 “ 辽阳 ” ， 将详细的 “率舟师广重载扬帆东往” 改为简洁的 “率舟
师重载东往 ” ； 在 “彼有此举 ” 后补入 “情状见矣 ” ， 使得句意更加完整流畅 ； 又将最后一句
“当火速差人星夜前去 ， 云以备御 ， 然后上粮 ， 则无忧矣 ” 这样显得较为通俗和 口语化的文字删
去 ， 改为相对较正式且简短的 “宜严为备御 ， 庶可无虞 ” ， 这些都应当是将原始材料编入 《明太
祖实录》 时所留下的修改痕迹 。
《皇明开 国功 臣录》 作者黄金 ， 今安徽定远人 ， 生于正统十二年 ， 曾任吏部郎中 ， 于弘治年
间著成此书 。 定远所在的凤阳府是朱元璋的家乡 ， 而 明初的诸多开国功 臣 ， 也多出 于凤阳府和 ？
① 吴哈辑 ： 《朝鲜李朝实录中的中国史料》 前编卷上 《高丽史 ？ 恭感世家》 ， 洪武五年三月 庚戌 ， 中华书局 ，
1 9 8 0 年 ， 第 2 3 页 。
② 黄金 ： 《皇 明开国功 臣录 》 卷十七 ， 《明代传记丛刊 ？ 名人类》 ， 台北明文书局 ， 1 9 9 1 年 ， 第 2 4 册 ， 第
1 2 4 页 。
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相邻的庐州府 ， 如本文提及的靖海侯吴祯就是定远人 ， 而叶旺则是庐州六安人 。 黄金 “生于龙
飞之乡 ， 及诸公遗泽未斩之际” ① ， 自早年起就立志为开国功臣们立传 。 他认为 “纪大功而不详
且实焉 ， 无以取信天下后世 ， 是故大功必录 ， 录必求其有徵焉 ” 。② 于是他凭借居住地的便利条
件 ， 开始从诸功臣家乡后人处搜集资料 ， “昔游学官 ， 每闻乡 郡藏开国事绩 ， 辙争先求读之＂ 。③
出任吏部郎中后 ， 更从各功臣后裔处和典籍记载中广泛收集史料 ， “ 曰制诰敕碑记志铭序赞表传
得之于诸籍 ， 若诸世家 ， 曰御书行军事略券文赠言家乘行状得之于其后裔 ， 史论得于学士大夫 ，
传闻得于故老 。 外是 ， 祀典以稽 ， 国志以参 ， 而土册互以考也” 。④ 据此来看 ， 黄金当有很多机
会接触到各种原始史料与记录 ， 这条敕文所依据的时间和文本 ， 应当另有出处 。
而 《皇 明开国功臣录》 所引文献的原始性 ， 在现存的朱元璋 《御制文集》 最早刻本中也可
获得证明 。 朱元璋 《御制文集 》 在明代曾几次增补内 容 ， 刻 印颁行 ， 因 此流传有多种版本 。 最
早的刻本现藏于南京图书馆 ， 共三十卷 ， 洪武十五年之后的文献均不见收录 ， 据此推断 ， 该刻
本成书时间应在洪武十五年之前 。 该书丙集卷四 中全系敕文 ， 其中有一篇名为 《谕辽东备御
敕》 ， 全文如下 ：
兵戍辽海已有年矣 。 虽 曰农战 交修 ， 其航海之运犹且连年 未已 。 近者靖海侯率舟
师广 重载扬帆 东往 ， 所运甚大 。 昨晚忽 闻 纳哈枢正欲整兵来哨 ， 已被叶 旺 中 途阻归 。
因此而料 ， 彼前数年 ， 但凡 时值暑天 ， 胡人必不策马 南 向 ， 今将盛署 ， 彼有此举 ， 大
运既至 ， 当 火速差人星夜前去 ， 云以备御 ， 然后上粮 ， 则无忧矣 。
该段内容与黄金 《开 国功臣 录 》 中所录文字基本一致 ， 唯将 “纳 哈出 ” 写作 “纳哈枢 ” 。
“纳哈出 ” 是明代史籍中常见的通用译法 ， 而 “纳哈枢 ” 之译名则偶见于解缙 《天潢玉牒 》 等
文献中 ， 应系明代早期译法。 由此可见 ， 明初 《御制文集》 刻本中保留了该敕文的最原始面貌 ，
而 《皇明开 国功臣录》 中史料的原始可靠性也得到了佐证 。
那么 ， 如果按 《皇明开国功臣录 》 中所言 ， 将这条史料置于洪武十年或十一年夏天 ， 文本
中出现的诸多人物事件信息 ， 是否会与时代背景相冲突 ？
首先来看靖海侯吴祯运粮一事 。 从明军进驻辽东开始 ， 吴祯就是江南太仓储粮海运辽东事
务的负责人 。 据其神道碑铭 中载 ， 洪武十一年秋天 ， 吴祯在转运辽东军饷时因病回到京师 ， 并
于次年五月 病逝 。⑤ 由此看来 ， 洪武十年或十一年夏天 ， 正处于吴祯的运粮时期之内 。
其次是叶旺阻敌 。 叶旺是洪武四年率第一批 明军到达辽东的将领 ， 并于 当年七月 被任命为
定辽都卫都指挥使 。 此后叶旺在辽东经营共十七年 ， 致力巩固明朝在辽东的统治 ， 并曾于洪武
八年底击败南下的残元势力纳哈出部 。 当洪武十年或十一年时 ， 叶旺依然在辽东任职 ， 故敕文
中提及纳哈出部再度被叶旺阻击的事情 ， 也完全符合当时的历史背景 。
除此之外 ， 诸如 “农战交修 ” 、 “ 凡时值暑天 ， 胡人必不策马南 向 ”一类线索 ， 也不与历史
背景冲突 。 由于屯 田不能满足当地驻军需要 ， 辽东海运一直持续到洪武三十年才停止 。 而当洪
① 《皇 明开国功臣录》 序 ， 《 明代传记丛刊 ． 名人类 》 ， 第 2 3 册 ， 第 6 页 。
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③ 《皇明开国功臣录》 践 ， 《 明代传记丛刊 ？ 名人类》 ， 第 2 4 册 ， 第 8 3 3 页 。
④ 《皇明开 国功臣录》 序 ， 《 明代传记丛刊 ？ 名人类 》 ， 第 2 3 册 ， 第 1 6 － ｎ 页 。
⑤ 徐纮 ： 《皇明名臣琬谈录 》 卷五 《海国襄毅吴公神道碑铭》 ， 《 明代传记丛刊 ？ 名人类》 ， 第 4 3 册 ， 1 9 9 1
年 ， 第 1 4 0 － 1 4 1 页 。
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武十年或十一年夏天时 ， 明军进驻辽东 已有六七年 ， 屯 田虽 已有 了一定成果 ， 但还不能完全满
足当地驻军的需要 ， 每年仍然要依靠海运供应部分军饷 ， 正是 “兵戍辽海已有年矣 ， 虽 曰农战
交修 ， 其航海之运犹且连年未 已 ” 的状态 。 军事方面 ， 马云 、 叶旺率领的明 军于两年前刚刚在
辽南大败纳哈出部 ， 使得此前曾经连年侵扰辽南的纳哈 出部元气大伤 ， 当地形势 巳经朝着有利
于明军的方向转化 。 在这种情况下 ， 纳哈出很有可能做南下袭击明军粮库 、 烧毁或夺取粮食的
打算 ， 因为在洪武五年底时 ， 他就曾 经率部偷袭明军的屯粮地牛家庄 ， 烧毁储粮十余万石 ， 杀
．死军士五千余人 ， 当时戌守辽阳的都督佥事仇成还因此被降职 。
由 以上这些情况来看 ， 该敕文被安排在洪武十年或十一年夏天应当更符合时代背景 ， 而安
排在洪武五年六月 则不符合文本中 的时间用语。 《 明太祖实录》 在成书后 因政治原因 曾有三次改
动 ， 但这条材料并不涉及敏感的政治 内容 ， 也不会对相关人物造成什么影响 ， 应 当不会在篡改
范围之内 。 以此推测 ， 这条材料 出现失误很可能只是一个偶然 ， 而并非 编纂人员的有意为之 。
推测该史料的出错过程 ， 无非是在 《 明实录》 的成书与传抄两个过程中出现问题 ， 其中又以在
成书期间 出现错误的可能性为大。 《明实录 》 系编年体史书 ， 在进行资料整理及文词修饰时 ， 很可
能是因偶然失误 ， 使得这条本应被放置在洪武十年或十一年 （很可能也是六月 ） 的材料被混入洪
武五年六月 中 ， 而仇成正是当时总领辽东事务的都督佥事 ， 编纂人员便将该敕文归在仇成名下 。
就这条材料的文本内容来看 ， 其中涉及的人物和事件初看起来并没有什么特别的失误 ， 因
此具有一定的迷惑性 。 如 “靖海侯率舟师广重载扬帆东往” 与 “叶旺中途阻归 ” 等均可同时适
用于洪武五年和洪武十年或十一年 ， 还有 屯 田 、 海运 、 纳哈出侵扰等一些事情在这几年间仅仅
是进行了量的积累 ， 却没有发生质的变化 。 通观全文 ， 仅有 “有年 ” 、 “ 连年 ” 、 “数年 ” 这些时
间用语不符合具体的年代背景 ， 如果不将当 时明军在辽东的诸多活动按年代顺序加以分析 ， 又
如果没有 《皇明开国功臣录》 中关于年代 的确切记载 ， 恐怕都很难质疑其中的错误 ， 更无法最
终确定该史料的正确时间 。
各朝 《明实录》 修成后均秘藏而不示于人 ， 直至嘉靖之后才逐渐外传 。 黄金在 《皇明开 国
功臣录》 中称 ： “尝闻诸臣功能 ， 国史甄录殆备 ， 金匮秘藏 ， 莫得而窥 ， 识者慨焉 。 ” 正是因为
在黄金生活的年代还无法看到 《 明太祖实录》 ， 他撰写 《皇明开国功臣录》 Ｂ寸必须从其他途径广
泛收集史料 ， 因此才留下了和 《 明太祖实录》 不同的记载 ， 使今 日 得以凭借校订 。
最后还有一个问题 ： 当洪武五年时 ， 辽东究竟有没有屯 田 ？ 从朱元璋 以往的习惯来看 ， 早
在元至正二十三年时他就已经着意倡导军屯 ， 认为 “ 自 兵兴以来 ， 民无宁居 ， 连年饥馑 ， 田地
荒芜 ， 若兵食尽资于民 ， 则民力重 困 。 故令尔将士屯 田 ， 且耕且战 ” ，？ 那么 当 明军于洪武四年
夏天在辽东登陆后 ， 有可能很快就开始屯田 。 因为明军首先占领 的是辽南地区 ， 这里 “ 延袤数
百里 ， 冈阜原衍相属 ”② ， 正是辽东最适合进行耕种的区域 。 洪武七年正月时户部称辽东 “初设
屯种 ， 兵食未遂 ” 。 “初” 既可以表示 “第一次 ” ， 也可以表示 “早期阶段 ” ； 既可能是说当时刚
开始播种屯 田 ， 也有可能是在屯田一两年后对既有成果的总结 。 此外 ， 据 《 明太祖实录》 洪武
六年正月 载 ： “ 辽东金 、 复二州旱 ， 诏免去年夏秋税粮 。 ”③ 可见洪武五年时辽南地区已有田税。
但此处只提及民田 ， 是否已有军屯出现 ， 由于史料有限 ， 暂时还无法确定 。
总而言之 ， 洪武五年时辽东未必没有屯 田 ， 但 《 明太祖实录》 洪武五年六月 中 的这条史料
却不能作为当时已有屯田 的证据 。
① 《 明太祖实录》 卷十二 ， 癸卯年二月 壬申条 ， 第 1 4 8 页 。
② 《全辽志 》 卷一 《全辽总 图》 ， 《辽海丛书 》 本 ， 辽沈书社 ， 1 9 8 5 年 。
③ 《 明太祖实录 》 卷 7 8 ， 洪武六年正月癸丑条 ， 第 1 4 2 5 页 。
